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Esquire: ¿Crees que México está sobre un polvorín? 

Jorge Castañeda: No, no creo que pase nada en este país. ¿Es ésta 

una coyuntura para que se dé un cambio? Tampoco. Realmente no 

va a pasar gran cosa, ni para bien ni para mal. No veo que puedan 

pasar cosas terribles. Honestamente, creo que 2012 (cuando tengan 

lugar las elecciones presidenciales) será una coyuntura un poco 

insípida, indolora, desabrida.

ESQ: ¿Consideras que tenemos que llevar las cosas hasta el  

extremo para generar los cambios?

JC: Es que el mexicano se resiste a cualquier acción colectiva, a 
decir no, no y no. La gran salida de México en el último siglo ha 
sido hacia Estados Unidos, que no es otra cosa que una solución 
individual, pero para el país ha sido en buena medida una especie 
de desastre colectivo. Son muchísimos ciudadanos que prefieren 
irse y resolver su problema, que quedarse y luchar para solucionar 
el problema colectivo. Por eso seguimos igual.

ESQ: ¿Estamos al filo de un estallido social? 

JC: No, para nada, no creo en lo más mínimo 
que estemos cerca; incluso, creo que esta-
mos más lejos que nunca. ¿Tú crees que los 
cinco millones de familias que han accedido 
a vivienda en los últimos quince años, los 19 
millones de mexicanos que tienen automóvil, 
los 83 millones que tienen celular… crees 
que todos ellos van a correr el más mínimo 
riesgo de perder eso, para sumarse a no sé 
qué locura? Por supuesto que no. No sólo 
no vamos a explotar —eso no quiere decir 
que no haya en cualquier pueblo perdido 
un estallido, que agarren a no sé quién y lo 
linchen—, ni siquiera estamos cerca.

ESQ: ¿Dónde está el Charles de Gaulle que México necesita?

JC: No lo vamos a encontrar. No sólo no hay nadie, no hay nada en 

el horizonte que nos permita pensar que pueda darse un liderazgo 

de ese tipo en México. Simplemente no está, pero quise usar ese 

ejemplo para mostrar que sí es posible en otros países y que no hay 

nadie en México que pueda llevar a cabo esa tarea titánica.

ESQ: Hoy, se está gestando un nuevo movimiento ciudadano. 

¿Es Javier Sicilia un personaje que pueda encabezar la cruza-

da a favor del cambio?

JC: Ése es un muy buen ejemplo de cómo seguimos atrapados en 
el pasado. En el libro, además de hablar de la tendencia de los mexi-
canos a seguir a las víctimas, cito a varios de los clásicos a propósito 
del individualismo de los movimientos importantes en la historia de 
México, donde no hay juaristas, zapatistas, carrancistas, cardenistas; 
hay Juárez, Villa, Zapata, Carranza, Cárdenas. México es un país de 

caudillos o de liderazgos individuales. Así, lo 
de caudillo ya se lo puedes agregar a alguien 
nada más por fastidiar. Lo que es real es que 
los movimientos sociales en México, con un 
par de excepciones, quizá el 68, realmente se 
identifican con un individuo. La mejor prueba 
de que seguimos en lo mismo es este movi-
miento (el que encabeza Javier Sicilia), que 
obviamente es una cosa muy efímera; incluso, 
uno podría reclamarles, por ejemplo, haber 
desaprovechado la oportunidad de plantear 
la legalización de las drogas. Debieron ha-
berlo hecho pero, bueno, se ha singularizado 
en Sicilia. No digo que sea bueno o malo, no 
entro en esa discusión, pero es parte del viejo 
individualismo mexicano que no cambia.

ESQ: ¿Necesitamos una revolución, 

un pacto social?

JC: Eso no va a ocurrir. Además de que no 

sería deseable, no va a suceder porque sim-
plemente esos escenarios ya no están en el 
mundo. Esas cosas no pasan, salvo en casos 
muy especiales como lo que ocurre ahora 
con la primavera árabe. No sé si hablar de 
revolución sea lo más adecuado. La demo-
cracia ha llegado a México, al margen de que 
a los mexicanos no nos gusta confrontarnos. 
La economía mexicana se ha abierto, inde-
pendientemente del terror que le tenemos a 
lo extranjero y al pasado. Es decir, a pesar de 
todos esos rasgos seguimos avanzando.

“El individua-
lismo de los 

mexicanos es 
un rechazo ca-
tegórico y casi 

constante a 
cualquier tipo 

de esfuerzo 
colectivo.”
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ESQ: Elba Esther es uno de los factores de 

la mala educación en México…

JC: Es tu derecho decirlo, nada más dime 

cómo transformar la educación sin ella. En 

mi opinión, no puedes transformar nada sin 

el apoyo del poder fáctico. Explícame: ¿cómo 

transformar la educación sin los maestros, y 

a los maestros sin el sindicato y a éste sin Elba Esther? Ahora, ¿cómo 

la transformas a ella? No tengo idea, te aseguro que llevo 15 años 

tratando, sin éxito. 

ESQ: ¿La clase media podría generar los cambios?

JC: ¡Es el único sector que puede hacerlo! Claro, eso no quiere decir 

que lo vaya a hacer, pero no lo va a hacer por una vía revolucionaria 

o de estallido porque tiene demasiado que perder. Estamos frente a 

la vieja discusión que tuvo lugar en Europa, entre 1920 y 1930, en el 

seno de los partidos socialistas y comunistas que se removían ante la 

vieja frase de Marx que dice que los proletarios no tienen nada que 

perder, más que sus cadenas. Hoy, la clase media baja mexicana tiene 

muchísimo que perder y no va arriesgar eso. En política, sólo se gana 

una elección si se conquistan los votos, corazones y mentes de esa 

clase media baja. Sin eso, no vas a ningún lado políticamente. Por eso, 

“El Peje” (Andres Manuel López Obrador) no va a ningún lado, porque 

no lo entiende, como buena parte de la izquierda no lo capta. 

ESQ: ¿Podría surgir un candidato ciudadano?

JC: No quisiera hablar de la coyuntura. Pero es importante tener 

presente que si quieres ganar una elección tienes que contar con la 

clase media baja, con lo demás no te alcanza.

ESQ: ¿Nos dirigimos hacia la regresión política?

JC: Sí y no. Vamos para atrás si regresa el PRI, pero éste no ejercería 

el poder ni tendría las condiciones del pasado. Además, no será una 

regresión económica ni social. Hoy, hay millones de personas con 

“No conozco al narco 
que quiera ser presiden-
te municipal o diputado.

Si los hay, que el presi-
dente Felipe Calderón 

nos diga dónde están.”

casa propia, una impresionante cobertura en telecomunicaciones y 

un gran avance en seguridad social. Aunque la regresión sea política, 

tenemos cambios gigantescos.

ESQ: ¿Sseguimos atrapados en un capitalismo “de cuates”?

JC: Sí, eso tiene que ver con el rechazo mexicano a la competencia, 

que también es un rechazo al enfrentamiento. En la competencia 

siempre hay uno que gana y otro que pierde, luego el año que entra 

el que perdió puede ganar y el que ganó puede perder, pero eso ge-

nera beneficios para la colectividad. El problema es que a la gente de 

este país no le gusta enfrentarse y ahí están los resultados: tenemos 

quizá el grado de concentración de capital más alto del mundo.

ESQ: Yo pienso distinto: en la competencia no necesaria-

mente hay un ganador y un perdedor, todos pueden ganar 

pues podría darse el caso de que todos fueran invitados a la 

fiesta, llevarse una porción del pastel, quizá más pequeña, 

pero quedarse con algo… 

JC: ¡No! Ésa es una tontería. A nadie se le ocurre ha-

cer el tamal más grande del mundo si no es para él. 

La competencia siempre genera ganadores y perde-

dores. Lo que es propio del capitalismo y de cuando 

hay una regulación adecuada es que no son siempre 

los mismos ganadores y los mismos perdedores, y 

que el desenlace para la colectividad es positivo. Lo 

pongo más fácil: unos ganan, otros pierden, dejan 

de existir y cierran su empresa; la gente pierde su 

empleo, pero hay otro que llega, hace otra empresa 

en otro ámbito y recontrata a la gente. A la larga 

todo esto beneficia. El asunto es que en México no 

nos gusta que haya ganadores y perdedores. 

ESQ: Pero la democracia no genera 

unanimidad…

JC: No, la idea del pacto y del consenso en México 

es lo más ajeno a la democracia que hay. La de-

mocracia es el dominio de la mayoría y el respeto 

de las minorías, y que las minorías puedan pasar a 

ser mayorías y las mayorías algún día tengan que 

volverse minorías. La democracia no es un sistema 

para que la gente se ponga de acuerdo, pero noso-

tros combinamos tres cosas: el simplismo, el senti-

do común y el miedo al enfrentamiento. 

ESQ: ¿Es por eso que estamos atrapados en 

un tripartidismo?

JC: Y eso difícilmente va a cambiar a corto plazo. Por 

eso creo que es necesario tener reglas que partan a 

los tres partidos, que ahora son unidades ficticias. Hoy lo 

vemos claramente con las fracciones del PRI en el Senado 

y en la Cámara de Diputados, que están radicalmente en 

desacuerdo sobre los temas más importantes. El PAN está 

profundamente dividido y en el PRD ocurre lo mismo.

ESQ: ¿Qué papel juega el narco en esta coyuntura? 

JC: Lo que me parece interesante es la conformación 

de una región virtual del narco. Es decir, va más allá de 

una región geográfica. Sí, está el “Triángulo del Oro”, que 

concentra a los estados de Durango, Chihuahua, Sinaloa. 

Pero tienes también a Michoacán, Guerrero, Colima, Tamaulipas. La 

inserción de estas regiones en la economía mundial se determina 

por el narco, y se trata de un bloque muy próspero y competitivo. Me 

contaban que los que cultivan marihuana en la sierra de Sinaloa es-

tán empezando a mejorar las plantas, para competir con la marihua-

na de mayor calidad que se produce en Estados Unidos y en Canadá; 

es decir, hay una competencia sana entre narcos de los tres países. 

ESQ: ¿Podríamos estar frente a un Estado paralelo?

JC: No, es una economía del narco. No conozco al narco que quiera 

ser presidente municipal, gobernador, senador, diputado. En Colom-

bia algunos sí quisieron, pero en México no conozco a ninguno. Aho-

ra, muy fácil, si los hay, que (Felipe) Calderón nos diga dónde están. 

ESQ: Después de escribir un diagnóstico como éste, ¿qué 

albergas más: optimismo o pesimismo?

JC: Las dos cosas. Veo muchísimos motivos de optimismo que son 

los capítulos pares del libro (2, 4, 6 y en buena medida el 8), 

pero también veo muchos motivos de pesimismo que son 

los capítulos nones (1, 3, 5 y 7). Los capítulos pares son los 

de la realidad económica social, internacional, física-geo-

gráfica del país, que son motivos de optimismo; mientras 

que los capítulos nones tratan sobre lo que llamo, a falta 

de otros términos mejores, los rasgos del carácter nacional 

tradicional mexicano. El chiste de la estructura del libro 

es que se contraponen los capítulos. Es un libro un poco 

esquizofrénico, porque éste es un país esquizofrénico. 

ESQ: ¿Qué reacción esperas?

JC: Este libro está dirigido a tres públicos: el mexicano 

que vive aquí, el mexicano en Estados Unidos y el público 

estadounidense. Me doy por bien servido si a una parte de 

estos tres públicos le gusta el libro. Lo que diga el círculo 

rojo en México, salvo los que son mis amigos —que son 

pocos, pero importantes— me viene valiendo madres. 

El libro será publicado 
en tres ediciones dife-

rentes: dos en español y 
una en inglés.

Entra a esquirelat.com para leer un adelanto 
del nuevo libro de Jorge Castañeda.
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